





I POTERI DI CONTROLLO DEI
SOCI E LA RESPONSABILITÀ
PENALE DEGLI AMMINISTRATORI
EX  ART. 2625 C.C.
Estratto
CASSAZIONE PENALE, Sez. VI, 27 settembre 2016, n. 47307 — A. PETRUZZELLIS Presidente
— A. BASSI Relatore.
Società e consorzi (disposizioni penali) - Violazione degli obblighi incombenti agli ammini-
stratori.
(art. 2625 Codice Civile).
Risponde del reato di impedito controllo, ex art. 2625, comma 1, c.c., l’amministratore
che intralcia le funzioni di controllo attribuite in via generale al socio, ex art. 2476, comma 2,
c.c., ponendo in essere condotte attive volte all’alterazione fraudolenta dei libri sociali (1).
(omissis)
CONSIDERAZIONI IN DIRITTO. — 1. Il ricorso è destituito di fondamento sotto ogni profilo
dedotto e va pertanto rigettato.
2. Con il primo motivo il ricorrente si duole della ritenuta integrazione del reato di cui
all’art. 2625 c.c., comma 1.
2.1. Tale disposizione sanziona “gli amministratori che, occultando documenti o con
altri idonei artifici, impediscono o comunque ostacolano lo svolgimento delle attività di
controllo o di revisione legalmente attribuite ai soci, ad altri organi sociali alle società di
revisione, sono puniti con la sanzione amministrativa pecuniaria fino a 10.329 Euro. Se la
condotta ha cagionato un danno ai soci, si applica la reclusione fino ad un anno e si procede a
querela della persona offesa”. La disposizione si correla e, dunque, garantisce effettiva tutela al
diritto sancito dall’art. 2476 c.c., comma 2, — dei soci che non partecipino all’amministrazione
ad “avere dagli amministratori notizie sullo svolgimento degli affari sociali e di consultare,
anche tramite professionisti di loro fiducia, i libri sociali ed i documenti relativi all’ammini-
strazione”, dunque i libri e le scritture indicate nell’art. 2478 c.c..
A tale proposito, occorre rilevare che, con la riforma del diritto societario ad opera del
D.Lgs. 17 gennaio 2003, n. 6, (Riforma organica della disciplina delle società di capitali e
società cooperative, in attuazione della L. 3 ottobre 2001, n. 366), nel riscrivere e rinnovare la
disciplina della società a responsabilità limitata, il legislatore ha ampliato il diritto di controllo
del socio come delineata nell’art. 2476 c.c., ed, in particolare, ha riconosciuto al socio estraneo
all’amministrazione della società il diritto di accedere alle informazioni relative alla gestione ed
amministrazione e dunque di esercitare un controllo personale e diretto sull’operato degli
amministratori. Nella Relazione illustrativa del decreto legislativo si legge “particolarmente
significativa è inoltre la disciplina della responsabilità degli amministratori e la tutela in
proposito riconosciuta dai soci nell’art. 2476 c.c., essa s’impernia sul principio secondo il quale,
sulla base della struttura contrattuale della società, ad ogni socio è riconosciuto il diritto di
ottenere notizie dagli amministratori in merito allo svolgimento degli affari sociali e di
procedere ad una diretta ispezione dei libri sociali e dei documenti concernenti l’amministra-
zione della società”.
D’altra parte, va rilevato come il disposto dell’art. 2476 c.c., comma 2, non preveda
alcuna limitazione o condizione all’esercizio del diritto di ispezione del socio ulteriore da quella
che si tratti di “soci che non partecipano all’amministrazione”. Detta facoltà si correla alla
facoltà per i singoli soci, riconosciuta dall’art. 2476 c.c., comma 3, di esercitare in forma
individuale l’azione di responsabilità verso gli stessi amministratori. La stretta relazione fra
diritto di ispezione ed esercizio dell’azione di responsabilità è confermata dalla citata Relazione
nella quale, dopo avere dato atto del diritto del socio di accesso ai libri e documenti sociali, si
osserva “da questa soluzione consegue coerentemente il potere di ciascun socio di promuovere
l’azione sociale di responsabilità e di chiedere con essa la provvisoria revoca giudiziale
dell’amministratore in caso di gravi irregolarità (art. 2476, comma 3). Si tratta anche qui di una
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disciplina che corrisponde alla prospettiva secondo cui viene accentuato il significato contrat-
tuale dei rapporti sociali”.
Sulla scorta di quanto sopra l’intestatario di una quota della società a responsabilità
limitata che non ricopra funzioni gestorie/amministrative in seno alla società, indipendente-
mente dalla quota sociale detenuta, è titolare iure proprio di un vero e proprio diritto
potestativo ad avere pieno accesso a tutti gli atti concernenti l’amministrazione sociale, venendo
pertanto ad assolvere ruolo fondamentale nella governace della società.
Come questa Corte ha già avuto modo di chiarire, il reato proprio dell’art. 2625, comma
1, non tutela in via generale la partecipazione del socio alla vita societaria ed alle deliberazioni
della società, ma è volto a presidiare in modo specifico le funzioni di controllo dal medesimo
esercitabili sulla gestione ed amministrazione della società, con la conseguenza che non ogni
attività societaria, cui venga impedito al socio di partecipare, può configurare violazione della
norma di cui all’art. 2625 c.c., essendo necessario che l’impedimento attenga in modo specifico
alle funzioni di controllo di regolarità della gestione (Sez. 5 n. 15641, del 27/02/2015, P.M. di
Frosinone nei confronti di D’Itri, non massimata).
In considerazione dell’inequivoco dato testuale dell’art. 2625 c.c., comma 1, si deve
ritenere che detta norma, là dove sanziona l’impedimento o l’ostacolo all’attività di controllo
del socio mediante l’occultamento documentale od altri artifici, postuli una condotta necessa-
riamente attiva dell’amministratore della società, attuata mediante la distrazione o distruzione
dei documenti sociali ovvero mediante l’impiego di particolari espedienti volti a trarre in
inganno.
2.2. Di tali coordinate ermeneutiche hanno fatto corretta applicazione i Giudici della
cognizione là dove, dopo avere attentamente ricostruito i fatti oggetto del procedimento dando
atto delle dichiarazioni rese dal consulente tecnico della Procura Dott.ssa F., dell’Avv. G.
(difensore della persona offesa G.M.) e del Prof. M. (giurista d’impresa e consulente del
medesimo) (v. pagine 2 e seguenti della sentenza in verifica) —, hanno evidenziato che, come
contestato sub capo a), l’imputato impediva scientemente, tramite apposizione di ostacoli e
l’elaborazione di artifici, l’esercizio, da parte del G., dei poteri ispettivi conferitigli dall’art.
2476 c.c., comma 2. In particolare, la Corte ha evidenziato che — come testimoniato dal
consulente tecnico del pubblico ministero — I. non si limitava a negare l’accesso agli atti relativi
alla gestione sociale, come formalizzato con la nota scritta del 19 settembre 2008 di indispo-
nibilità ad esibire i documenti richiesti, ma ometteva altresì di compilare i libri contenenti i
verbali delle assemblee dei soci fino al 30 marzo 2007, di pubblicare i bilanci d’esercizio del
2006 e 2007, pur regolarmente approvati, di annotare nel verbale d’assemblea del 19 febbraio
2008 l’avvenuto mutamento dell’oggetto sociale della “(Omissis) s.r.l.”, disposto con una
decisione unilaterale dell’amministratore I. senza previo assenza dei soci. Ciò allo scopo di
occultare le operazioni compiute dall’imputato al fine di assicurare un finanziamento indiretto
alla “I. Holding” facente capo al medesimo, in danno della società “(Omissis)” e dei suoi soci
(v. pagine 4 e 5 della sentenza).
Siffatte condotte venivano commesse dall’imputato in violazione degli specifici obblighi di
regolare tenuta delle scritture contabili, a lui facenti capo quale amministratore della società,
nonché in chiara ostruzione al legittimo esercizio dei poteri di controllo riconosciuti in capo al
socio non amministratore dall’art. 2676 c.c., comma 2. Contrariamente a quanto dedotto nel
ricorso, I. non si limitava, dunque, a negare al G. l’ostensione della documentazione contabile
e societaria tenendo un contegno meramente passivo, ma poneva in essere una serie di condotte
attive volte all’occultamento di parte dei documenti richiesti ovvero all’alterazione fraudolenta
dei libri sociali.
2.4. D’altra parte, non può condividersi l’obiezione difensiva secondo la quale la
fattispecie incriminatrice in oggetto non sarebbe integrabile nel caso in cui la società sia dotata
di un collegio sindacale, in quanto in tale caso il socio avrebbe la possibilità di rivolgersi a detto
collegio per ottenere l’accesso a tutta la documentazione richiesta all’amministratore.
Come si è sopra osservato sub paragrafo 2.1, il socio non amministratore è titolare di un
vero e proprio diritto potestativo ad avere pieno accesso ai libri e documenti concernenti la
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gestione e l’amministrazione della società. Il potere ispettivo del socio non amministratore
prescinde completamente dalla circostanza che la società sia dotata o meno di collegio
sindacale. Anzi, nel nuovo impianto normativo in materia di società a responsabilità limitata,
non è richiesta l’esistenza di detto collegio sindacale proprio perché a ciascuno socio è affidato
il diritto di esercitare un controllo penetrante — “diffuso” — sull’operato degli amministratori,
quale efficace strumento a tutela della corretta gestione della società. Come correttamente
rilevato dalla Corte territoriale, il diritto del socio non amministratore all’ostensione della
contabilità e degli altri libri sociali ha carattere inderogabile da parte dell’amministratore anche
in presenza del collegio sindacale.
2.5. Infine, quanto all’obiezione difensiva concernente la mancanza di un danno rile-
vante ai fini del secondo periodo dell’art. 2625 c.c., comma 1, i Giudici di merito hanno
congruamente argomentato come, in capo al G., sia ravvisabile il danno prescritto dall’incri-
minazione, in quanto cagionato dalle due operazioni finanziarie che coinvolgevano le società
“(OMISSIS) s.r.l.”, la “MPS Leasing”, la “Gea Tourist s.r.l.” e la “I. Holding”; in particolare,
dalla prima, con la quale fu realizzato un finanziamento indiretto ed ingiustificato di 626.823
Euro a favore della “I. Holding”, con violazione della volontà espressa dei soci (v. pagine 4 e
seguenti e 9 della sentenza).
D’altronde, come ha chiarito questa Suprema Corte, il diritto di querela per il reato di
impedito controllo spetta a tutti i soci che abbiano subito un danno patrimoniale, indipenden-
temente dal fatto che questo sia stato immediatamente determinato dal comportamento degli
amministratori ovvero indirettamente causato dal pregiudizio recato al patrimonio sociale dallo
stesso comportamento (Sez. 5, n. 38393 del 16/04/2012, Baldoni, Rv. 253354).
2.6. Tirando le fila del ragionamento sopra svolto, si può dunque affermare che l’ipotesi
delittuosa prevista dall’art. 2625 c.c., comma 1, — nel sanzionare la condotta dell’amministra-
tore della società che, occultando documenti o con altri idonei artifici, impedisca o comunque
ostacoli lo svolgimento delle attività di controllo o di revisione legalmente attribuite ai soci, ad
altri organi sociali alle società di revisione —, postula una condotta necessariamente attiva tesa
ad intralciare le funzioni di controllo della regolarità della gestione; in particolare, il delitto è
integrato allorché l’amministratore non si limiti a negare l’ostensione della documentazione
contabile e societaria, ma ponga in essere operazioni volte ad occultare i documenti richiesti
ovvero alteri fraudolentemente il contenuto dei libri contabili e/o dei verbali assembleari.
Il delitto di impedito controllo di cui all’art. 2625 c.c., comma 1, è integrato anche nel caso
in cui la società sia dotata di un collegio sindacale, atteso che l’art. 2476 c.c., comma 2, non
prevede alcuna limitazione o condizione all’esercizio del diritto di ispezione dei soci diversa ed
ulteriore da quella che si tratti di “soci che non partecipano all’amministrazione”, diritto
strettamente correlato alla facoltà, riconosciuta ai singoli soci dall’art. 2476 c.c., comma 3, di
esercitare in forma individuale l’azione di responsabilità verso gli stessi amministratori; ne
discende che il diritto all’ostensione della contabilità e degli altri libri sociali del socio non
amministratore ha carattere inderogabile da parte dell’amministratore anche in presenza del
collegio sindacale.
3. È infondato anche il secondo motivo di ricorso concernente il reato di cui al capo B).
3.1. Dopo avere dato atto dei motivi d’appello ed in risposta alle doglianze ivi sollevate,
la Corte distrettuale ha richiamato per relationem la sentenza di primo grado ed ha, quindi,
illustrato le ragioni in fatto ed in diritto sulla scorta delle quali abbia ritenuto integrato il reato
di cui all’art. 388 c.p.. In particolare, il Collegio d’appello ha correttamente rilevato come tale
incriminazione non possa ritenersi esclusa dalla possibilità del socio di acquisire i dati richiesti
consultando le banche dati, essendo quest’ultimo titolare di un diritto potestativo pieno
all’ostensione dei libri e documenti societari, salva l’ipotesi di una richiesta meramente
emulativa, insussistente nella specie (v. pagine 9 e 10 della sentenza).
Giuridicamente ineccepibile è dunque la decisione con la quale si è ritenuta integrare il
reato di cui all’art. 388 c.p., l’inosservanza al provvedimento ex art. 700 c.p.c., del 28 ottobre
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2008 (col quale veniva ordinato allo I. di far consultare al socio G.M. i libri sociali ed i
documenti relativi all’amministrazione), là dove l’imputato non si limitava a negare l’accesso ai
documenti richiesti, ma attuava condotte fraudolente, di natura commissiva e non meramente
omissiva, per intralciare l’attività ispettiva del socio, condotte fraudolente iniziate già prima
dell’avvio della procedura d’urgenza, col deposito del ricorso da parte del G. il 1 aprile 2008,
e proseguite sino al sequestro dei documenti disposto dalla Procura.
3.2. Né v’è materia per sostenere che, prima della riforma con L. 15 luglio 2009, n. 94,
art. 21, la violazione del provvedimento ex art. 700 c.p.c., teso ad ordinare l’ostensione dei libri
e della documentazione sociale non fosse sanzionabile ai sensi dell’art. 388 c.p..
Come questa Corte ha già avuto modo di chiarire pronunciandosi nel suo più ampio
consesso, il mero rifiuto di ottemperare ai provvedimenti giudiziali previsti dall’art. 388 c.p.,
comma 2, non costituisce comportamento elusivo penalmente rilevante, a meno che l’obbligo
imposto non sia coattivamente ineseguibile, richiedendo la sua attuazione la necessaria colla-
borazione dell’obbligato: l’art. 388 c.p., non tutela, difatti, l’autorità in sé delle decisioni
giurisdizionali, ma l’esigenza costituzionale di effettività di giurisdizione e la sanzione non
segue una mera trasgressione all’ordine del giudice, bensì l’ostacolo all’effettiva possibilità di
una sua esecuzione (Sez. U, n. 36692 del 27/09/2007, Vuocolo, Rv. 236937).
3.3. D’altra parte, è pacifico che, fra i provvedimenti del giudice civile che prescrivono
misure cautelari la cui inosservanza è penalmente sanzionata dall’art. 388 c.p., comma 2,
rientrano anche i provvedimenti di urgenza emessi a norma dell’art. 700 c.p., purché attinenti
alla difesa della proprietà, del possesso o del credito (Sez. 2, n. 31192 del 16/04/2014,
Castiglione, Rv. 259829).
Ora, non è revocabile in dubbio che l’ordinanza ex art. 700 c.p.c., de qua rientri fra i
provvedimenti a tutela della proprietà e del credito, in quanto volta ad assicurare protezione,
per un verso, al diritto di proprietà sulle quote sociali; per altro verso, al diritto di credito, insito
— quantomeno in astratto — nello status di socio, di vedersi attribuire allo scadere di ogni
esercizio sociale, sotto forma di dividendo, gli utili maturati nello svolgimento dell’attività
sociale, destinato a divenire concreto ed esigibile con la formalizzazione con delibera assem-
bleare.
3.4. Deve dunque essere ribadito il principio secondo il quale integra il reato di cui
all’art. 388 c.p., comma 2, la condotta dell’amministratore che, in violazione del provvedimento
di sequestro giudiziario delle quote dei soci accomandanti di una società gestita dall’imputato,
opponga al custode giudiziario una condotta ostruzionistica — in particolare omettendo di
consegnare i documenti contabili ed amministrativi — e così impedisca la ricostruzione
dell’entità del patrimonio sociale, trattandosi di comportamento elusivo di un obbligo non
coattivamente eseguibile (Sez. 6, n. 2267 del 12/03/2014 - dep. 16/01/2015, Agosta, Rv.
261796).
4. Dal rigetto del ricorso consegue la condanna del ricorrente al pagamento delle spese
del procedimento.
P.Q.M.
rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali.
Così deciso in Roma, il 27 settembre 2016.
Depositato in Cancelleria il 10 novembre 2016
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(1) I poteri di controllo dei soci e la responsabilità penale degli amministratori ex art. 2625
c.c.
SOMMARIO: 1. Generalità. — 2. Cenni sulla struttura della fattispecie di impedito controllo. — 3. I
destinatari della tutela del controllo sulla gestione. — 3.1. Il controllo dei soci nelle società di
persone. — 3.2. Il controllo dei soci nelle società di capitali: a) le società per azioni e le società
in accomandita per azioni. — 3.2.1. Segue: b) le società a responsabilità limitata. — 4.
L’irrilevanza di una condotta meramente omissiva. — 5. La nozione di “danno ai soci”.
1. Generalità. — La tutela penale del controllo sociale è sopravvissuta, dal 1942 ai giorni
nostri, alle fasi alterne di espansione e contrazione dell’intervento penale in materia societa-
ria (1).
Il reato di impedito controllo compare, per la prima volta, nel testo dell’art. 2623, n. 3,
c.c., a cui è poi succeduto l’art. 2625 c.c. introdotto con il d.lgs. n. 61/2002.
La previgente fattispecie puniva con la reclusione da sei mesi a tre anni e con la multa gli
amministratori che genericamente impedivano i controlli da parte del collegio sindacale o, nei
casi previsti dalla legge, dei soci.
Nell’originaria trama normativa tracciata dal legislatore del 1942 tale ipotesi criminosa
rappresentava l’unico strumento di tutela penale delle attività di controllo sulla gestione sociale.
Ad essa, infatti, era stato affidato il compito di garantire al collegio sindacale (quale organo
istituzionale ad hoc) e ai singoli soci il controllo sull’attività di gestione della società. Da qui
l’individuazione del bene giuridico tutelato nella funzione di controllo interno sulla gestione
della società.
Si trattava, peraltro, di uno strumento tanto più importante in quanto non esistevano,
all’epoca, altre istanze di controllo esterno sul funzionamento delle società commerciali (2).
La funzione della norma è tuttavia andata progressivamente affievolendosi a fronte della
crescita di importanza del controllo esterno affidato a istituzioni indipendenti di rilievo
“pubblicistico”, quali — principalmente — la Consob e la Banca d’Italia (3). Singolarmente,
però, a dispetto della scarsissima applicazione giurisprudenziale, «la fattispecie di cui all’art.
2623 c.c. era rimasta sempre, nell’ambito del generale panorama normativo della tutela delle
funzioni di controllo sulle società commerciali, come la figura criminosa dotata del più
qualificato apparato sanzionatorio» (4).
A seguito della riforma del diritto penale societario del 2002 la tutela penale del controllo
societario è stata affidata principalmente alle fattispecie di cui agli artt. 2625 c.c. e 2638 c.c.,
cui si è aggiunta, come si vedrà breve, un’ulteriore disposizione relativa alla revisione legale dei
conti.
In particolare, l’art. 2625 c.c. ha ad oggetto la tutela penale del controllo interno, radicato
prevalentemente nell’organizzazione sociale e afferente a funzioni di controllo di tipo “priva-
tistico” (svolte dai sindaci, dai soci e, secondo la formulazione originaria della norma, dalle
società di revisione); mentre, l’art. 2638 c.c. rappresenta, per così dire, il corollario pubblici-
stico dell’art. 2625 c.c., essendo la norma diretta a tutelare le funzioni di vigilanza esterna
esercitate dalle varie Autorità pubbliche.
Ed è proprio quest’ultima disposizione che — anche in virtù della elasticità di alcuni
elementi della fattispecie — nella prassi giudiziaria è sempre più frequentemente contestata,
(1) MESSINA, L’impedito controllo, in CERQUA-CANZIO-LUPÁRIA, Diritto penale delle società,
Padova, Cedam, 2016, 275 ss.
(2) FOFFANI, Impedito controllo, in Il nuovo diritto penale delle società, a cura di Alessandri,
Milano, Giuffrè, 2002, 384.
(3) MUSCO, I nuovi reati societari, Milano, Giuffrè, 2007, 256.
(4) FOFFANI, (nt. 2), 384.
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talvolta in chiave strumentale al fine di consentire l’avvio di indagini prodromiche alla scoperta
di diversi e più gravi reati.
Per contro il reato di impedito controllo, anche a seguito del restyling operato nel 2002,
non ha trovato fino ad oggi significativi riscontri nella giurisprudenza.
2. Cenni sulla struttura della fattispecie di impedito controllo. — Nonostante l’identica
(discutibile) sistemazione topografica della previgente fattispecie (5), l’ipotesi normativa pre-
vista dall’art. 2625 c.c. presenta significativi elementi di novità rispetto al passato.
In particolare, sotto il profilo della struttura obiettiva della norma, la sanzione penale è
prevista solamente nell’eventualità che dalla condotta di “impedito o ostacolato controllo”,
posta in essere dagli amministratori, derivi un danno ai soci (comma 2), degradando tutti gli
altri casi ad illecito amministrativo (comma 1).
La scelta di tutelare penalmente il solo bene finale, costituito dal patrimonio, non è andata
esente da critiche, in quanto essa si risolverebbe nell’annullare la tutela delle funzioni di
controllo in nome di un’istanza di “privatizzazione” la cui traccia si rinviene anche nella
procedibilità a querela di parte.
Inoltre, la dottrina non ha mancato di sottolineare come il mutamento del titolo di
responsabilità secondo una «inusuale forma di progressione da illecito amministrativo a
delitto» (6) ponga qualche perplessità sotto il profilo delle “buone regole” di tecnica normativa:
sarebbe stato più corretto utilizzare, semmai, lo schema “differenziato” contravvenzione-
delitto, garantendo così una progressione da una species all’altra di reato (7).
Indipendentemente da considerazioni critiche sembra, però, indiscutibile che la formula-
zione dell’art. 2625 c.c. si ponga in linea con il dichiarato intento del legislatore dell’epoca di
concentrare l’intervento penale attorno alla tutela di interessi ben definiti, di natura prevalen-
temente patrimoniale, abbandonando la costruzione di fattispecie in termini di plurioffensività
e selezionando al contempo modalità comportamentali offensive dei singoli beni giuridici (8).
Certo è che, sul piano applicativo, l’intervento normativo del 2002 ha determinato un vero
e proprio vuoto nella tutela penale del controllo sociale con riguardo a quei fatti tipici commessi
anteriormente all’introduzione dell’art. 2625 c.c.: da un lato, infatti, essi non sono penalmente
rilevanti ove non sia possibile rinvenire la sussistenza di un danno per i soci; dall’altro, per il
riconoscimento della sussistenza del mero illecito amministrativo sarebbe stata necessaria una
previsione ad hoc.
Più precisamente, il giudice penale che accerti l’avvenuta abolitio criminis del reato di
impedito controllo della gestione sociale non ha l’obbligo di trasmettere gli atti alla autorità
amministrativa competente ad applicare le sanzioni in ordine all’illecito depenalizzato, non
sussistendo alcuna disposizione transitoria del d.lgs. n. 61 del 2002 che preveda un tale
obbligo (9). Con la conseguenza che in nessun caso l’autorità amministrativa può applicare alla
violazione dell’art. 2623 n. 3 c.c. una sanzione ai sensi dell’art. 2625 c.c. come modificato.
In controtendenza rispetto all’opzione parzialmente depenalizzatrice del legislatore pena-
(5) La norma è collocata nel capo I, intitolato «Delle falsità», nonostante la condotta tipica
possa articolarsi con modalità estranee a quelle che contraddistinguono la falsificazione.
(6) GIUNTA, La riforma dei reati societari ai blocchi di partenza. Prima lettura del d.lgs. 11
aprile 2002, n. 61, in Studium Juris, 2002, 838.
(7) AMBROSETTI-MEZZETTI-RONCO, Diritto penale dell’impresa, Bologna, Zanichelli, 2012, 169.
(8) BERNAZZANI, Art. 2625 c.c. - Impedito controllo, in I reati societari, a cura di Lanzi-Cadoppi,
Padova, Cedam, 2007, 100. Criticamente si esprime ALESSANDRI, La legge delega n. 366 del 2001: un
congedo dal diritto penale societario, in Corr. giur., 2001, 1550: «Appare davvero difficile sostenere
che non vi siano ragioni per un forte presidio penalistico del controllo, almeno fino a che non saranno
forgiati altri strumenti di effettiva corporate governance. Ebbene, nella delega in esame l’illecito è
meno che bagatellare, approda alla sola sanzione amministrativa, totalmente priva di alcuna efficacia
deterrente. Solo in presenza di un “danno ai soci” — che non sono certo gli unici titolari dell’interesse
alla trasparenza gestionale — si “passa” al delitto: ma con prudenza, affidata appunto alla querela».
(9) Cass., 5 marzo 2004, n. 21064, in Cass. pen., 2005, 10, 3109.
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le-societario del 2002, si era posto il più recente intervento normativo in materia di revisione
contabile di cui al d.lgs. 27 gennaio 2010, n. 39.
L’art. 29 di tale corpo normativo, infatti, disciplina un’ulteriore fattispecie criminosa di
impedito controllo — di natura contravvenzionale — con specifico riguardo alle attività di
revisione, riproducendo al primo comma la condotta costituente illecito amministrativo di cui
all’art. 2625, co. 1, e prevedendo al secondo comma un’ipotesi di impedito controllo che abbia
cagionato un danno ai soci o ai terzi.
Tuttavia, con l’entrata in vigore del d.lgs. 15 gennaio 2016, n. 8, in materia di depena-
lizzazione di reati puniti con la sola pena pecuniaria, anche la fattispecie in esame è stata
degradata ad illecito amministrativo nell’ipotesi prevista dal primo comma, riguardante il caso
in cui non si sia realizzato un pregiudizio per i soci o i terzi (10). In questo modo sembra essere
stato ripristinato il parallelismo tra le due fattispecie di impedito controllo, sebbene perman-
gano talune differenze strutturali tra le due figure criminose: l’ipotesi codicistica, infatti,
configura un delitto perseguibile a querela di parte, mentre la fattispecie di cui al d.lgs. n.
39/2010 ha natura contravvenzionale ed è perseguibile d’ufficio.
Sotto il profilo sanzionatorio, entrambe le fattispecie prevedono un raddoppio della
sanzione rispettivamente nei casi in cui l’impedito controllo avvenga nell’ambito di società
quotata (art. 2625, co. 3, inserito dalla legge 28 dicembre 2005, n. 262), ovvero nel caso di
revisione legale di enti di interesse pubblico o di enti sottoposti a regime intermedio (art. 29,
co. e, d.lgs. n. 39/2010, in relazione agli artt. 16 e 19-bis del medesimo corpo normativo).
Occorre, infine, considerare come contestualmente all’introduzione della fattispecie ad
hoc di cui all’art. 29 d.lgs. n. 39/2010, il legislatore abbia espunto dall’art. 2625 c.c. il
riferimento alle attività di revisione. Ne deriva che la fattispecie codicistica, nell’attuale
formulazione, sanziona le sole forme di ostacolo allo svolgimento delle attività di controllo
interno legalmente attribuite ai soci o altri organi sociali.
3. I destinatari della tutela del controllo sulla gestione. — Venendo ora alle specifiche
tematiche oggetto dalla pronuncia in commento, la Suprema Corte affronta anzitutto la
questione relativa alla possibilità di ravvisare o meno un potere di controllo del socio nelle
società a responsabilità limitata caratterizzate dalla presenza di un organo di controllo interno.
La problematica relativa all’individuazione dei poteri di controllo da parte dei soci
nell’ambito delle diverse tipologie societarie e della conseguente configurabilità dell’ipotesi
criminosa di impedito controllo non è nuova. Si tratta infatti, con ogni probabilità, di una delle
questioni più spinose tra quelle scaturenti dall’incontro della regolamentazione civilistica della
funzione di controllo sulla gestione delle società commerciali e la fattispecie di impedito
controllo (11).
In ordine all’individuazione dei destinatari della condotta tipica, infatti, l’art. 2625 c.c.
solo in apparenza pone sullo stesso piano l’attività di controllo svolta dai soci e dagli altri organi
(10) L’ipotesi contravvenzionale di cui all’art. 29, co. 1, d.lgs. n. 39/2010 era infatti punita con
la sola ammenda fino a 75.000 euro. A seguito della degradazione ad illecito amministrativo tale
fattispecie prevede oggi l’applicazione della sanzione amministrativa da 10.000 a 50.000 Euro. Si è
osservato come l’intervento di depenalizzazione ha determinato «la degradazione a illecito ammini-
strativo della fattispecie di impedimento ovvero di ostacolo all’attività di controllo dei revisori, ove
non si sia realizzato il pregiudizio per i soci, elidendo così l’ipotesi penalmente rilevante maggior-
mente pregnante dal punto di vista concreto, in quanto riferibile all’attività di presidio che nell’ambito
delle società viene svolta in via sostanzialmente esclusiva proprio dagli organi di revisione contabile»
(cfr. MESSINA, (nt. 1), 282. Secondo altra dottrina, invece, l’intervento di depenalizzazione potrebbe
avere effetti positivi, poiché la “minaccia” di una sanzione così immediata e veloce dovrebbe
ulteriormente disincentivare i comportamenti ostruzionistici da parte dei componenti del consiglio di
amministrazione (cfr. D’ALTILIA, Le falsità nel diritto penale societario. L’individuazione dei soggetti
responsabili tra criticità e rimedi, Milano, Giuffrè, 2016, 308).
(11) NAPOLEONI, I reati societari, II, Milano, Giuffrè, 1991, 474.
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sociali. È ben vero, invece, che il potere di controllo presidiato dalla norma in esame è solo
quello ad essi assegnato “legalmente”.
Decisiva è allora l’indagine sui poteri di controllo attribuiti dalla legge extrapenale ai
sindaci e ai soci.
In particolare, tale potere competerà ai soci, e sarà quindi presidiato dall’art. 2625 c.c., in
modo diverso a seconda dei tipi di società.
3.1. Il controllo dei soci nelle società di persone. — Generalmente l’impedimento o
l’ostacolo del controllo nei confronti dei soci si verifica nelle società prive di collegio sindacale
come le società di persone, che ne sono strutturalmente prive, e nell’ambito delle quali è
concesso a ciascuno dei partecipanti un ampio potere di controllo, giustificato dalla loro
illimitata responsabilità.
Nell’ambito di tali società sembra ancora valido l’insegnamento maturato sotto la vigenza
della previgente normativa penale e societaria (antecedente, cioè, alla riforma del diritto penale
societario del 2002 ed alla successiva riforma della disciplina delle società del 2003) che
ammette il controllo interno da parte dei soci (12).
In particolare, per quanto riguarda le società in nome collettivo, ai sensi dell’art. 2261 c.c.
in riferimento all’art. 2293 c.c., i soci che non partecipano alla amministrazione hanno diritto
di avere dagli amministratori notizia dello svolgimento degli affari sociali, di consultare i
documenti relativi all’amministrazione e di ottenere il rendiconto quando gli affari per cui fu
costituita la società sono stati compiuti. Il secondo comma della medesima disposizione, inoltre,
prevede che se il compimento degli affari sociali dura oltre un anno, i soci hanno diritto di avere
il rendiconto dell’amministrazione al termine di ogni anno, salvo che il contratto stabilisca un
termine diverso.
Nelle società in accomandita semplice, per converso, i soci accomandatari — ove non
amministratori — fruiscono dei medesimi obblighi e diritti dei soci delle società in nome
collettivo (art. 2318 c.c.), mentre i soci accomandanti — esclusi istituzionalmente dall’ammi-
nistrazione della società — si vedono riconosciuto il solo diritto di aver comunicazione del
bilancio e del conto dei profitti e delle perdite, e di controllarne l’esattezza consultando i libri
e gli altri documenti della società (art. 2320, comma 3, c.c.).
In sostanza, quindi, il potere di controllo degli accomandanti da un lato non è continuo,
ma episodico, potendo essere esercitato solo periodicamente in occasione del bilancio annuale;
dall’altro è concesso in funzione della sola verifica dell’esattezza di quest’ultimo; salva restando,
tuttavia, l’eventualità che l’atto costitutivo ampli il potere in questione, consentendo agli
accomandanti il compimento di atti di ispezione e di sorveglianza (ex art. 2320, comma 2,
c.c.) (13).
3.2. Il controllo dei soci nelle società di capitali: a) le società per azioni e le società in
accomandita per azioni. — Maggiormente problematica è la questione concernente l’applica-
bilità della norma penale in esame in relazione a fatti di impedimento al controllo da parte dei
soci laddove esista il collegio sindacale.
La tesi negativa si è giovata dell’argomento secondo il quale nelle società di capitali il
compito istituzionale del controllo interno sulla gestione è affidato, ex art. 2403 c.c., al collegio
sindacale (oppure al consiglio di sorveglianza e al comitato per il controllo sulla gestione, nei
casi di opzione rispettivamente per il sistema dualistico o per quello monistico) (14); conse-
guente i diritti di controllo del socio uti singulus son particolarmente limitati (15): ai sensi
(12) Ampiamente, sul punto COSTI, Note sul diritto di informazione e di ispezione del socio, in
Riv. soc., 1963, 88 s.
(13) NAPOLEONI, (nt. 11), 472.
(14) MUSCO, (nt. 3), 261; ampiamente sul punto, NAPOLEONI, (nt. 11), 472 s.
(15) Osserva che laddove esista il collegio sindacale risulterebbe interdetto ai soci un controllo
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dell’art. 2422, comma 1, infatti, il socio può solo esaminare il libro dei soci e il libro delle
adunanze e delle delibere assembleari (16).
Si tratta allora di verificare se sussistano margini di operatività della fattispecie criminosa
di cui all’art. 2625 c.c. in relazione alle condotte ostruzionistiche frapposte ai soci azionisti.
Sotto questo aspetto occorre considerare come la previgente fattispecie di cui all’art.
2623, comma 3, c.p., definiva l’oggetto dell’impedito controllo con il riferimento alla nozione
di «gestione sociale». Ebbene, secondo un orientamento restrittivo tale nozione doveva essere
intesa nel significato tecnico di attività di amministrazione del patrimonio dell’ente diretta al
perseguimento dell’oggetto sociale (17).
Altra dottrina, invece, riteneva che il concetto di «gestione sociale» poteva essere inter-
pretato in senso più ampio e generico, «senza distinguere, ai fini penali, se le funzioni di
vigilanza alle quali si riferisce il singolo fatto impeditivo fossero state in concreto esperite al fine
di verificare la conduzione degli affari e delle operazioni patrimoniali in cui si sostanzia
l’esercizio dell’attività economica dell’impresa societaria, oppure se, nel caso di specie, fossero
state diversamente indirizzate, ad esempio per accertare la conformità alla legge della tenuta di
determinati libri» (18).
L’attuale fattispecie non fa più riferimento alla nozione di «gestione sociale» come oggetto
del controllo penalmente tutelato, bensì menziona soltanto — con formulazione più generica ed
omnicomprensiva — le attività di controllo legalmente attribuite ai soci o ad altri organi sociali.
Cosicché, secondo parte della dottrina, la scomparsa del riferimento normativo restrittivo
costituito dalla nozione di «gestione sociale» parrebbe legittimare l’accoglimento della tesi
interpretativa più estensiva (19). In questi termini, sarebbe allora sanzionabile l’ostruzionismo
nei confronti di ogni tipo di controllo legalmente attribuito, fino a ricomprendere le condotte
di impedimento o di ostacolo concernenti l’ispezione dei libri sociali da parte dei soci ai sensi
dell’art. 2422, comma 1, c.c.
Come è stato osservato, tuttavia, preferibile appare l’opinione che — allo scopo di evitare
cedimenti della fattispecie sotto il profilo della determinatezza — opta per un’accezione
ristretta e tecnica dell’oggetto del controllo interno, ravvisandolo unicamente nell’attività di
amministrazione del patrimonio dell’ente diretta al perseguimento dell’oggetto sociale (20).
Dovrebbe allora considerarsi escluso dall’ambito di applicazione della fattispecie in esame il
diritto di ispezionare il libro dei soci, il libro delle adunanze e delle deliberazioni dell’assemblea:
qui non si è, infatti, in presenza di un controllo della gestione sociale nel senso sopra
precisato (21).
A conferma dell’assunto si è altresì osservato che se la fattispecie criminosa avesse di mira
ogni diritto di accesso e visura garantito dalle norme civili, resterebbe misteriosa la ragione per
cui l’art. 2525 c.c. non opera allorché la condotta degli amministratori abbia ad oggetto
l’analogo potere d’ispezione conferito dall’art. 2422, comma 2, c.c. ai rappresentanti degli
diretto sull’amministrazione della società, CONTI, Disposizioni in materia di società e di consorzi,
Bologna, Zanichelli, 2004, 113.
(16) COSTI, (nt. 12), 102.
(17) NAPOLEONI, (nt. 11), 482; PEDRAZZI, Società commerciali (disciplina penale), in Dig. disc.
pen., XIII, Torino, Utet, 1998, 407.
(18) FOFFANI, (nt. 2), 388, in relazione a ROMANO, Questioni in tema di responsabilità penali
degli amministratori per violazione degli obblighi di comunicazione nella legge di riforma delle
società per azioni (art. 5 e 17 l. 7 giugno 1974, n. 216), in questa Rivista, 1976, I, 359.
(19) BERNASCONI, Commentario sub art. 2625 c.c., Giunta (a cura di), I nuovi illeciti penali ed
amministrativi riguardanti le società commerciali. Commentario del D.Lgs. 11 aprile 2002, n. 62,
Torino, Giappichelli, 2002, 72.
(20) GIUNTA, Lineamenti di diritto penale dell’economia, Torino, Giappichelli, 2004, 324;
MUSCO, (nt. 3), 261; SEMINARA, L’impedito controllo, in I nuovi reati societari: diritto e processo, a cura
di Giarda-Seminara, Padova, Cedam, 2002, 458 s.
(21) MUSCO, (nt. 3), 261.
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obbligazionisti e dei titolari di strumenti finanziari, i quali non sono menzionati dell’art. 2525
c.c. (22)
In questi termini, peraltro, sembra orientata anche la più recente giurisprudenza della
Cassazione, allorché si è precisato che il reato in questione non tutela in via generale la
partecipazione del socio alla vita societaria ed alle deliberazioni della società, ma è volto in
modo specifico a presidiare le funzioni di controllo dal medesimo esercitabili sulla gestione ed
amministrazione della società. Ne deriva che «non ogni attività societaria, cui venga impedito
al socio di partecipare, può configurare violazione della norma di cui all’art. 2625 c.c., essendo
necessario che l’impedimento attenga in modo specifico alle funzioni di controllo di regolarità
della gestione» (23).
3.2.1. Segue: b) le società a responsabilità limitata. — Con riguardo a tale tipologia
societaria il quadro normativo inerente i poteri di controllo dei soci è sensibilmente mutato a
seguito della riforma del diritto societario operata dal d.lgs. 17 gennaio 2003, n. 6.
Sotto la vigenza della precedente normativa si rendeva necessario distinguere l’ipotesi in
cui la società fosse provvista del collegio sindacale da quella in cui ne fosse stata priva (24).
In quest’ultima ipotesi i quotisti, se rappresentavano almeno un terzo del capitale sociale,
potevano ottenere la revisione della contabilità a proprie spese; inoltre avevano diritto di avere
dagli amministratori notizia sullo svolgimento degli affari e a consultare i libri della società.
Nel caso in cui la s.r.l. avesse avuto il collegio sindacale, invece, il socio aveva gli stessi
diritti di informazione dell’azionista.
La riforma del diritto societario del 2003, tuttavia, ha ampliato il potere di controllo del
socio che non partecipa all’amministrazione, attribuendogli il diritto di accedere alle informa-
zioni relative alla gestione ed amministrazione, consentendogli così di esercitare un controllo
personale e diretto sull’operato degli amministratori (art. 2476, comma 2, c.c.).
Tale diritto del socio non amministratore di avere pieno accesso ai libri e documenti
concernenti la gestione e l’amministrazione della società, precisa la Cassazione nella pronuncia
in commento, prescinde completamente dalla circostanza che la società sia dotata o meno di
collegio sindacale (25); cosicché, «il diritto del socio non amministratore all’ostensione della
contabilità e degli altri libri sociali ha carattere inderogabile da parte dell’amministratore anche
in presenza del collegio sindacale».
Il diritto di ispezione, peraltro, ad avviso della Corte, deve intendersi strettamente
correlato alla facoltà per i singoli soci, riconosciuta dall’art. 2476, comma 3, c.c., di esercitare
in forma individuale l’azione di responsabilità verso gli stessi amministratori.
Come specificato dalla giurisprudenza di merito, invero, «la previsione di cui all’art. 2476
c.c. risponde all’esigenza di dotare la s.r.l. di strumenti che consentano ai soci — con posizione
centrale — di poter controllare l’evolversi della gestione sociale, anche al fine di muovere azioni
di responsabilità e revoca dell’organo gestorio inadempiente, ovvero azioni risarcitorie per
danni: il controllo attivo del socio sulla governance non può soffrire di limitazioni, estendendosi
a tutti i libri sociali ed ai documenti relativi all’amministrazione, anche se presenti verso
terzi» (26).
La Suprema Corte afferma quindi il principio secondo cui «l’intestatario di una quota della
società a responsabilità limitata che non ricopra funzioni gestorie/amministrative in seno alla
società, indipendentemente dalla quota sociale detenuta, è titolare iure proprio di un vero e
proprio diritto potestativo ad avere pieno accesso a tutti gli atti concernenti l’amministrazione
sociale, venendo pertanto ad assolvere ruolo fondamentale nella governance della società».
(22) Cfr., in relazione al previgente art. 2623, n. 3, c.c., NAPOLEONI, (nt. 11), 477; nello stesso
senso, GIUNTA, (nt. 18), 324.
(23) Cass. pen, sez. V, 27 febbraio 2015, n. 15641, in Dir. giust., 16 aprile 2015.
(24) COSTI, (nt. 12), 102; NAPOLEONI, (nt. 11), 472.
(25) Le ipotesi nelle quali la società a responsabilità limitata può o deve dotarsi di un organo
di controllo sono previste dall’art. 2477 c.c.
(26) Trib. Napoli, 17 marzo 2016, in www.ilsocietario.it, 2016, 24 maggio.
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4. L’irrilevanza di una condotta meramente omissiva. — Chiarito l’ambito applicativo
della fattispecie, la pronuncia prende in esame la condotta tipica descritta dalla norma
soffermandosi, in particolare, sull’eventuale rilevanza di un comportamento meramente omis-
sivo tenuto dall’amministratore.
A tal proposito, occorre preliminarmente osservare come la condotta descritta dall’art.
2625 c.c. non sia più causalmente orientata (come, invece, previsto dal previgente art. 2623, n.
3, c.c.), bensì a forma vincolata, prevedendo la norma che l’impedimento o l’ostacolo può
realizzarsi mediante “l’occultamento di documenti” oppure con “altri idonei artifici”; formula,
quest’ultima, di chiusura che ricomprende qualunque modus operandi, purché connotato da
una connotazione fraudolenta (27).
Entrambe le condotte sono strumentali rispetto all’evento immediato — costituito,
appunto, dall’impedimento o dall’ostacolo alle funzioni di controllo — cui segue (nell’ipotesi
delittuosa) il danno ai soci.
Ebbene, si può ritenere che la condotta tipica descritta sia integrata anche nei casi in cui
l’amministratore ponga in essere comportamenti che si sostanziano nel mero rifiuto di aderire
a richieste di esibizione di libri e scritture, di fornire informazioni e chiarimenti, ovvero
rendiconti?
Al riguardo, è stato evidenziato che il concetto di artificio, che evoca la consolidata
nozione formatasi in relazione alla fattispecie di truffa, non è agevolmente riferibile a condotte
di natura omissiva, come la mera inottemperanza ad una richiesta di informazioni sugli affari
sociali da parte dei soggetti legittimati, trattandosi di reato a forma vincolata, rispetto al quale
l’equiparazione della clausola di equivalenza (di cui all’art. 40, comma 2, c.p.) integrerebbe
un’inammissibile analogia in malam partem (28).
Sotto questo aspetto, ponendosi in linea con un precedente arresto giurisprudenziale e con
la prevalente dottrina, la Suprema Corte ha precisato che laddove la norma sanziona l’impe-
dimento o l’ostacolo all’attività di controllo del socio o di altri organi sociali mediante
l’occultamento od altri artifici, postula una condotta necessariamente attiva dell’amministra-
tore della società, attuata mediante la distrazione o distruzione dei documenti sociali, ovvero
mediante l’impiego di particolari espedienti volti a trarre in inganno (29).
Sicché, si afferma nella decisione in commento, deve escludersi la rilevanza di condotte
(omissive) poste in essere dall’amministratore consistenti nella mera violazione dei doveri di
collaborazione con il soggetto controllore.
Dal punto di vista sistematico occorre, peraltro, considerare come il rifiuto degli ammi-
nistratori di fornire informazioni ai soci (ex art. 2423, comma 3, c.c.) può configurare — nel
caso in cui ne siano integrati tutti gli elementi costitutivi — un’ipotesi di false comunicazioni
sociali.
Ne deriva che, in omaggio al principio di frammentarietà e sussidiarietà dell’intervento
penale, non sarebbe possibile sanzionare ex art. 2625 c.c. le condotte di omessa informazione
che, per ragioni inerenti all’elemento oggettivo o soggettivo sfuggono alle maglie del “falso in
bilancio”, perché ciò equivarrebbe a configurare surrettiziamente l’art. 2625 c.c. come norma
di chiusura dell’intero sistema penale in materia di informazione societaria (30).
Nel caso specifico, tuttavia, precisa la Corte, il soggetto attivo non si limitava a negare
l’ostensione della documentazione contabile e societaria tenendo un contegno meramente
passivo, ma poneva in essere una serie di condotte attive volte all’occultamento di parte dei
documenti richiesti ovvero all’alterazione fraudolenta dei libri sociali.
5. La nozione di “danno ai soci”. — Ultima questione affrontata dalla Suprema Corte
è quella concernente l’individuazione del “danno ai soci” rilevante ai fini della configurabilità
dell’ipotesi delittuosa in esame.
(27) MUSCO, (nt. 3), p. 259.
(28) Cfr. DI FLORIO, L’impedito controllo (ex art. 2625 c.c.), in Diritto penale dell’economia,
a cura di Cadoppi-Canestrari-Manna-Papa, Torino, Giappichelli, 162.
(29) Nello stesso senso, Cass., 27 febbraio 2015, n. 15641, (nt. 23).
(30) BERNAZZANI, (nt. 8), 105.
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Sotto questo profilo occorre anzitutto rilevare come la condotta dell’agente, per essere
suscettibile di rilievo penale, deve possedere efficacia eziologica non solo rispetto all’impedi-
mento (in senso lato) delle attività di controllo, ma altresì rispetto alla produzione di un
pregiudizio per i soci, unici destinatari della tutela.
In primo luogo, allora, si tratta di stabilire in che cosa debba consistere il danno cui fa
riferimento la norma.
Sebbene la norma faccia riferimento al danno tout court, senza specificazione alcuna, la
Relazione governativa enuncia espressamente che «oggetto di tutela è il patrimonio», sicché il
requisito della patrimonialità deve comunque caratterizzare l’evento del reato in esame (31).
Tuttavia, si osserva come dal mancato esercizio di una funzione essenzialmente ispettiva non
potrebbe mai derivare, in via immediata e diretta, un simile danno ai soci (32). Il più delle volte,
infatti, l’ostruzionismo nei confronti di un controllo potrà rallentare l’adozione di specifiche
contromisure da parte dei soci, ma non realizzare direttamente un danno agli stessi (33).
Peraltro, anche qualora si volesse ipotizzare come possibile un danno patrimoniale, può
osservarsi la difficoltà di accertare il collegamento causale tra la condotta ostruzionistica degli
amministratori e siffatto evento (34). Infatti, come è stato notato, sarebbe necessario provare
che: «1) in mancanza dell’impedimento, il controllo avrebbe effettivamente condotto all’accer-
tamento dei comportamenti pregiudizievoli degli amministratori, altrimenti non conosciuti; 2)
tale verifica sarebbe avvenuta in tempi sufficientemente celeri per permettere ai soci di tutelarsi;
3) i soci (o chi per loro) si sarebbero sicuramente attivati in tal senso; 4) in tal modo, il danno
sarebbe stato sicuramente evitato» (35).
Sotto questo profilo la pronuncia in commento si limita a confermare le statuizioni dei
giudici di merito, secondo i quali — nel caso di specie — il danno sarebbe consistito nel
compimento di due operazioni finanziarie realizzate dagli amministratori con violazione della
volontà espressa dei soci.
Del resto, precisa la Corte, il diritto di querela per il reato di impedito controllo spetta a
tutti i soci, senza distinzione tra soci che abbiano subito un danno patrimoniale come
conseguenza immediata del comportamento degli amministratori e soci che abbiano subito un
pregiudizio indiretto, inteso come mero riflesso dei danni recati al patrimonio sociale (36).
Tale conclusione, tuttavia, suscita qualche perplessità. Il “danno ai soci” (espressamente
richiesto dalla norma), infatti, non sembra necessariamente coincidere con il danno arrecato al
patrimonio sociale. Allorché il legislatore ha voluto ricomprendere la società in quanto tale tra
i soggetti danneggiati lo ha espressamente chiarito: è il caso del previgente art. 2622 c.c. (false
comunicazioni sociali in danno della società, dei soci e dei creditori), ove la previsione delle
società nel novero dei soggetti danneggiati è stata introdotta ad opera della legge 28 dicembre
2005, n. 262.
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